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科学部 工学。 為　☆ 医学部 合計
の 54．2 47．1 53．］ 59」 53．8
長所なし 27．1 33£ 30．6 273 29．6
適応能力 27」 26．5 22．4 28A 26．5
表現力＊ 250 a8 a2 18．2 ｝5、o
関心領域・視野 14．6 5．9 1α2 12．5 1α7
基礎的学力 2．］ o 8．2 5．7 4β
対話能力 2．1 1．5 20 6．8 3．6
聴解力 4．2 o 4コ 34 2．8
問題意識＊＊ ．0 溜 10．2 t1 24
自ら考える姿勢 2．1 o 2．0 45 2A
論理的思考能力 2．1 、0 ．0 5コ 2．4
































科学。 工学部 農学 医学部 合計
b　　え 51．肇 72．9 680 640 65．0
基礎的学力 28．9 51メ1 36過 33．7 38．2
問題意識 35£ 32．9 340 42フ 37．0
論理的思考能力 28．9 42．9 320 315 34．3
関心領域・視野 35．6 27コ 40．0 3㌔5 32．7
対話能力 2ぴ◎ ］8．6 2α0 21．3 2田
表現力 17．8 143 20◎ 15．7 相．5
適応能力 毒33 1丁．4 200 15．7 150
聴解力 8．9 5フ 40 56 5．9
短所なし 44 w4 ．o 5．6 銅
諸種の情報量 6．7 ．0 20 2．2 24
























列％ 列％ 列駕 列鷲 列％
の　λ　oつ　　　　　　　、 93．8 95．8 92．0 93393．8
こと　　　　　　　　期待していない 2．1 ．O 6．0 4．4 3．1
どちらともいえない 4．2 4．2 2．0 2．2 3．1
授案に封する意見　期待している 91．7 84．5 7ao 80．◎ 82β
63 7．0 aO 1｜．1 8．5
どちらともいえない 2．1 8．5 16．0 8．9 8．9
常識をわきまえる　　期待している つ23 803 86．0 一822 80．6
こと　　　　　　　期待していない 6A 2β 2．0 6．7 4．7
どちらともいえない 2∫．3 言6．9 ∫2．0 fu 1尋．7
礼儀正しい態度＊　期待している 58．3 6go 88．o 76．7 73．4ド
期待していない 14．6 70 4．o 8．9 8．5
どちらともいえない 27．1 23．9 8．0 14鴎 書8．1
素直であること　　期待している． 50．O 54．9 74．0 58．9 59」
期待していない 2］．7 饅．9 40 15β 14．8
どちらともいえない 28．3 28．2 22．◎ 25．6 26」
伺性的であること　期待している 63．8 45．7 640 53β 55．3
期待していない 10．6 11．4 60 20．0 132
どちらともいえない 25．5 42．9 30．0 26．？ 31．5
その墳にふさわし　期待している 38．3 46．5 42．o 60．o 48．8
い顔装　　　　　　期待していない 29．8 25．4 30．0 18．9 24．8
どちらともいえない 3t9 28．2 28．O 21」 26．4
規則や規範を疑う　期持している 56．3 49．3 2a6 344 4き．5
こと＊　　　　　　期待していない 14．6 7．o 20．4 21．1 15．9























弓挙。 工　o 学部 医学部 合計
を日示 鳳6 14．3 4．0 9．0 lo．5
直接注意し制止粋 45．8 714 46．0 41．6 51．4
質問するなどして間接的に制止 25．0 1aO 8．0 14§ 14．0
受講生全体にやんわりと注意 22．9 15．7 34．O 23．6 23．3
注慧を引く話をしたりして、やめさせる 31．3 12．9 38．0 22．5 24．5
放っておく 8．3 114 8．0 18．0 12．5
その他 63 12．9 12．0 4．5 8．6
































科学灘 工　部 農学部 医学部 合計
を寄不 2」 7．1 日 11．2 7．8
直接注意し翻止＊ 35．4 54．3 280 32．6 38．1
質問するなどして間接的に制止＊ 22．9 8．6 60 7．9 10．5
受講生全体にやんわりと注意 250 1｛．4 20刀 18．0 17．9
注意を引く話をしたりして、やめさせる＊ 22．9 5．7 18．0 11．2 ｜32
放っておく 22．9 27．1 30．0 38．2 30．7
その他 4．2 4．3 6．o 1．｜ 3．5






























育 工 庭 合計
1、　、　口　　、　注　b　裟 mo．o 1唇o．o 100．o 100U1GO㊨
2授菜内容をわかりやすくする Iooo98．6 98．0 96．7 98．｜
3．授業の目撰や主題を明建にする 93．8 9u 91．8 93．2 92．5
4皇強のきっかけになるような授藁にする 93．5 85．7 86．0 96．6 go．9
5、休講や授桑に遅れたりしないようにする 830 92．5 88．0 9｛．o 89．3
6授案の方法や形式を工夫する 89β 87」 88．0 86．4 875
7．学生のレペルにあった内容にする線 §1．5 鱗3 62．0 69．7 78．9
8澱取りよく授菜を進める 792 75．7 78．0 78．7 77．8
9．学生に自ら考えさせるような授蒙を展開する紳 95β 75フ 66．0 フ2．2 76．4
蹴試験や成績の基準を学生に紬得のいくものとす 75．0 82日 7乳4 562 69．8
11尋門性の高い内容にする 70．2 632 腔月 67．8 69．8
’2．学生とやりとりしながら双方向の授藁をする＊ 81．3 55．7 60．o 6B．9 65．9
i3，自分の主張や考え方を学生に伝える 72．9 56．5 72β 62」 64．6
14．他の科目と関連づけて授黍する＊＊ 39．6 77．1 74．o 61．8 642
15．楽しい授桑にする淋 745 443 66β 52．8 570
































































之身近な具休例をとりあげる ．70862ぶ 78062．2 67．｛
3講義要項（レシ三メ）を用慧する＊＊ 68．8 48．6 50β 78．9632
磯繊鳩える教雛堤示すふ 68．8 45．7 68．o 68．962A
5適切なテキストや参考書を使う群 54．2 77．1 62β 42257．8
6板書の仕方に気をつける林「 35470052．0 60．0 56．6
τ授棄中に質問に答える時闘をもうける 54．2 44．3 50．0 58．9 52．3
8．気軽に研究室に相談に※るよう葺こ呼びかける 6α4 斑o囁 48∬ 43．3 49．2
靖料やデニタを豊富に麗する粋 60ぷ 25．7 68．0 5α0 48．8
戊0ノ熱レボート奪とて学生g）わカリ具合を櫨かめる＊＊ 39．6 80044β 32．2・48．8
白溌表や憲見を述べたりする援会を設ける林 68．8 21．4 28．o 37β 37．2
12．復習の渓題を出す瀦． 18870β ｛6β w．1 295
13．前提的な知議や能力を診断し、授業計適を立てる 33．3 28．6 34．0 20£ 2？．5
樵身握炉表情の効築に気をつける 333⑳0 ・2603αo 27、］
15．実習や実験、フィールドワークの時間をもうける 27．1 21．4 34．0 26．7 26．7
織授桑時筒外に学習の相該にのる時間をもうける 37527i20．0233．264
1版受講生の名前をおぼえ、一人6とりに話しかける梓 43．8 14．3 32燈 21戊 25．6
、18．興瞭や藺心の所在をを診斯してこ教材を選ぶ林ド 43．8 総、o 20024．ぺ 23．3
19，惑葱カードなどで、学生とのコミュニケーションをはかる糠 375“．3 20．0 12．2 19．0
旭ゲスト7仁琴一を招く 2α8 5．7 で4β 2aoぺ5．1
2L討論の時間をもうける粋 31．3 10．0 f8．0 7．8 14．7
22阜習の褒題を出す 16．7 20β 12．0 44 12．4










































































































教育 工 農 医 合計
へ　　　　　　　　　、享 75．o go9 77．6 70．1 78ρ
2軽の学力債麺薩萄が乏しい斡 §9．§w 8鰯 7睦＼61、1 72£
3教育活動が正当に評薗されない掌 47息 64．3 §日 76．4 65．7
ぽ会鎚民垣鱗謁で授蓑の準借醐が不麟 乏諭 6‘ 6u 4§β 田3
5．施詮や設留が貧弱榊 アIJ 45」 τ14 55．1 58」
§蕨寮活錆が観究活動と結びつかない■‡ 3ぷ 「585 43亘 72」 573
7敦育にかけられる予算が少ない零 64δ 41．2 §83 61．8 5§．1
綬荊学生蹟菱い轄、．、　　　　　． 463 77．韮 　一R6之曳” 50醸
9，授窯の実践力を高める研修の機会が不足口 2§．8 6u 47．§ §3．9 504

































































































平均 藁偏差 、 難　一差 平 灘　　差 、　「@’ 》一ｷ 平均 き　差田．　　　　　管い、亭　の
w力の充実をはかる祢 3，250 ．863 3，647 1の33 3，061 噺126 2，921 1ス）68 3，205 1β69
02．学力男！1指導を行う緋 3，149 ．978 3，597 m3］ 3，143 1，225 2，966 ．970 3204 ω65
03。受講学生の人数を制限し、少人
買Nラスで授漿を行う＊ 3，833 ．781 4メ）44 ．854 3，854 1，220 3，586 ．896 3，809 948
04．授藁時闘外で、自挙自習を徹
黷ﾅきるシステムをつくる＊＊ 3，667 ．808 4090 ．830 3，490 1，210 3，416 乳042 3，656 ］β18
05．GPA制度を導入し、卒業認定を
ｵ格にする 3．4η 1，｛64 a662 071 3，816 ．950 3，648 1迫62 3，640 輻039
06．学年別の履修単位数に上限を
ﾝける 3」06 ．9｛4 3，118 1，299 2，960 ］β68 3β11 ．934 3，048 印63
07．講義形式の授業で、TAの活用
?ﾍかる料 3，500 ．968 4．槌2 、704 3020 1，169 3戊48 ，838 3461 too8
08．各授業間で、成績評価基準の
揶黷?ﾍかる＊ 2，542 1，010 3，132 tO50 3．OGO 1，118 2．8栢 ．988 2，884 日）50
09．成績評価基準あ明確化し、学生に公開する
3，255 1，03｛ 3485 1，165 3，224 うヨ95 3，333 且98 a339 to59
10．オフィス・アワーを制度化し、学
ｶの個別指導を徹底する糠 3，52｜ ，899 3，72董 1β05 3．毒43 1，155 3，307 ．889 a427 ．996
11、学生の授業評価を実施しその
?pをはかる 3583 印28 3，537 ω64 3，245 1，182 3．6掲 ．850 3．5柏 1016
12．大学の教育に関わる選任スタ





















































教育 工 農 医 合計
九｝　の 、o 30 o 34 20
講義のみ苦痛 14．9 3〔0 82 5．7 72
やむを得ない 64 ］64 102 ］3£ 12．4
重要だが負担 31．9 52．2 42．9 50刀 45．8
仕事の中心 25．5 20£ 36．7 19．3 24．3



























































































・学。 工学。 学部 医学部 合計
ハ＊ 8毛4 58．毒 83．7 76．6 733
小シ｝ドートなど＊＊ 744 80．6 44．2 44戊 62．6
小テストなど＊＊ 16．3 7印 34．9 404 43．6
学生の自己評｛醗 1L6 1．6 ．0 2．｛ 3β











































教育 工 農 医 合計
の　　　　　ヂ羅 39．6 §8．o 48．8 4L4 47£
教師の自己評価 22．9 2L7 25．6 29．9 25．5成功度ﾜ）挙生による糠瓢 33．3 〕o．1 16．3 2］．8 19．8

























列％ 列％ 列％ 列％ 列％
　　，o　　　を
咩I評価する
228％ 45．6S 鐙鰯 42溺 4t2％、
どちらかとしえ1賛成 39：6％ 3a8S’24蛋・ 37，搭・ 34．咋
どちらとも蓄えない 25．0％ ｛7．6％ 16頂 18．（％ ’8．8％
どちらかといえぱ反対 6．3％ 2．9％ 4．脇 1．1覧 3．搭
反対 6．3％ c％ 田％ 1」％ 2．7％
教育活動象績に、　賛成 25、〔撹 18β覧 26．◎鷲 29．2笈 25．0％，
学生の授業評価を　　どちらかといえぱ賛成 3i．鵠 ’3η％ 30蹄．37．｛貰 34£鷲含める　　　　　　　どちらとも雷えない 22．9％ 30．4％ 22．0％ 22．5S 24．6％
どちらかといえば反対 8．3％ 11．6％ 10．o％ 3．砺 7．8鷲
反対 12．5巽 1粥 12．o％ 7．9％ 7．8％
教育活動薬績を詳　　賛成 寸A6覧再23．5曽 3G．G％ 23．9鷲 23．2％
儀し、結果を公開す　どちらかといえぱ賛戒・ 20且％ 353％・ ・22，磯 34．搭 29．5％
る　　　　　　　　　どちらとも言えない 41．7％ 26．5％ 30．0％ 35．2％ 33戊％
どちらかといえば反対 12．5％ 10．3箋 ｛2．頒 5．7％ 9ぷ
反対 10．4％ 44％ 6．o％ t1％ 4．7％
教育活動態績の評　賛成 16コ箋．＼2Ω％ 24．o％ 26．楕 22洛
燭結畏を、研究費に　どちらかといえぱ賛成 ご25蛋り 362箋 董4、（婿 29．5諾 27．5覧反映させる＊　　　　どちらとも言えない 313％ 26．搭 34、〔鵬 38．6％ 32．9％
どちらかといえば反対 16．7％ 8．7％ 14．0％ 3．4％ 9湾％
反対 組．4％ 8．7％ 14頂 2．3％ 7．89
教育活勤藁績の評　賛戚 ．12．5髭 ‘6、器’ ド22．（搭 2α5％ 18．1％
どちらかといえ1賛成ズ り2（L8鷲． 35．3％ 12β％ 25．（惰 2μ蔦価結果を、特9爆給ﾌ露ナスに雄どちらとも翫な・ 27．1％ 33．8％ 32．0％ 44．3％ 35．8鷲
どちらかといえぱ反対 22．9覧 7．4％ 18．o％ 6．8％ 12．2％
反対 ｜6」％ 74％ 16．o％ 3．4％ 9．弱
採用・昇任の際、教　1賛成 20．8％ ｛9，1髭 2夜◎芳 ’24．7罵 22．4％
どちらかといえ1賛成 妻＆8％ 30．脇 22．6％ 2＆｜％ 25鮪『育活動業績の評価?W欝魍どちらと措えな・ 33．3％ 38．2％ 32．0％ 36．0％ 353％
どちらかといえば反対 18．8％ 5．9％ 量2．〔購 10．隅 1’．o％
反対 8．3％ 5．9％ 10．G％ ＄．1％ 5．5％
教育活動業績の評　賛成 29β％． ・19戊％ 34．7％ 15．7％へ～22．9％
どちらかといえば賛成 31．鰯 103覧 122％ 24，7s 19．8％価は、まず教育活勤
19」％ 32．4％ 26．5％ 34．8％ 29．6％
どちらかといえば反対 12．8％ 32！犠 10．2％ 16．9％ 19．0％

























































口 50　不」 31 36 41 16 7 司3｛
年齢の％ 23．7％ 27．5％ 3｜．3％ ｜22％ 5．3鷲 IGO．0萎
50歳以上度数 η 26 50 15 17 125
年齢の％ 13．6％ 2ぴ8％ 40．o覧 12．O％ ｜3，6覧 1GO蛋
合計 度数 48 62 91 31 24 256
年齢の％ 188覧 242％ 355％ 12．“ 9．“ Ioo式）x
炉0．031
鳥取大学教育地域科学部教育実践総合センター研究年報　第11号　2002年3月 131
ま　と　め
　以上，鳥取大学教員の授業と評価に関する結果の全体的特徴
学部間で共通する意識や行動，各学部の相対的特徴，年齢，経
験年数職階による意識の差異を分析・考察してきた。以下，
本調査で得られた主要な知見を要約した上で，調査全体にわた
る包括的な特徴について考察しておく。
1　最近の学生の短所としては，認知的側面（「基礎学力の不
　足」）よりも，「自分で考えようとする姿勢」という情意的傾
　向の欠如の方が強く意識されている。長所に関しては，瀦
　種の情報量の豊富さ」が第1位だが，第2位は暖所はない」
　とするもので（約3割），かなりの教官が学生に対して突き
　放した見方をしているといえる。
2　授業申の私語や内職携帯メールに対する対処のし方では，
　直接的に制」とする方法と間接的に制止する方法がほぼ拮抗し
　ている。ただし，工学部では，直接的に制止するものが格段
　に多い（約85％）。内職携帯メールなど他者に直接被害を
　与えないような場合には倣っておく」とするものが約3割
　いる。
3　授業で重視して取り組んでいることとしては，「わかり具
　合を確かめながら授業をする3ことがもっとも重視されてお
　り，「とても重視」「やや重視」をあわせると実に全教員が重
　視していると回答している。これを含めて，全体としては
　「授業内容をわかりやすくする」「日標や主題を明確にする」
　など「わかる授業」を展開することが重視されている。これ
　に対し，「楽しい授業にする」「他の科目と関連づけて授業を
　行う」などは，相対的に重視されていない。学部の相対的特
　徴を見ると，教育地域科学部では，他の科目との関連はあま
　り考えず，学生と汲方向の授業」を展開して，学生に嬉
　ら考え」させ「楽しい授業」を行う，工学部では，インプッ
　トで「学生のレベル」を考え，試験や成績の評価基準という
　アウトプットで目標を明確にしながら「わかる授業」を展開
　する，農学部，医学部では「学生のレベル」にあわせること
　よりは簿門性の高い」授業（農学部）や「勉強のきっかけ
　になる」ような授業が志向されている。
4　授業で実際に行っている工夫については，教材とその提示
　（身近な具体例をとりあげる，視聴覚教材の提示）そして教
　授行為（話し方，板書の工夫）に関わる項目で，ほぼ60％～
　7G％の教員が工夫していると回答している。これに対し，復
　習や予習・リーディング・アサインメントを出すなどの工夫
　を行っているものは相対的に少ない。学部ごとの差異をみる
　と，教育地域科学部では，学生の名前を覚え一人ひとりに話
　しかける，発表や意見を言う機会を設けるなど，学生とのコ
　ミュニケーションが重視されており，工学部では適切なテキ
　ストを使って、小テスト，小レポートなどでわかり具合を確
　かめ，復習の課題を出して理解を深めるといった中等教育以
下で～般的な方法が重視されている。
5　授業を行う上での阻害要因としてもっとも意識されている
　のは，学生の学業への「意欲」，ついで「学力」といった学
　生の側の要因であり，次に意識されているのが「教育活動が
正当に評価されない」ことである。教育活動の評価に対して
　は，とくに医学部で不満が大きい。
6　大学教育改善のための制度組織的な措置については，もっ
　とも有効だと考えられているのは，受講学生数の制限（少人
　数教育）の実施であり，ついで，自学自習システム，GPA
　制度，学生による授業評価の順であった。ただし，GPA制
　度については，授業問での成績評価基準が前提となるが，成
　績評価基準の統一については，GPA制度ほどには有効だと
　認知されてはいない。
7　教育という職務についての一般的態度では，唯事の重要
　な部分であり力を入れなければと思っているが，負担感を感
　じる」というアンビバレントな意識をもつ教員が45％と最も
　多く，とくに工学部，医学部では約半数を占めている。
8　学業成績の評価基準では，大学の評価法としては伝統的で
　ある主観性の高い認定評価を行っているものが最も多いとは
　いえ6割に満たず（57．5％），これと教育目標意識が明確な
　到達度評価（37．4％）と教育霞標意識の欠如した相対評価
　（20．王％）に分岐している。
9　教員の教育業績評価では，「定期的に評価する」に賛成
　（「どちらかといえば」も含む，以下同様）するものは4分の
　3を占め反対は6％程度にすぎない。教育業績を評価するこ
　とそのものにはほぼ合意ができているといえる。この教育業
　績評価を教員の処遇（研究費，特別昇給やボーナス，採用・
　昇任時の評価資料）に反映させることについては，4割～5
　割の教員が賛成している。ただし，「教育業績評価はまず教
　育活動改善を目的とし，安易に教員の処遇の資料とすべきで
　ない」という見解につては約4割の教員が賛成しており，教
　育業績資料を教員の処遇の資料とするには，なお摸重な検討
　が必要と思われる。
　最後に，調査結果全体の特徴について考察しておく。
1　まず指摘しておかなくてはならないことは，既述した質問
　項目毎の分析に明らかなように，教育活動と評価に関する意
　識は学部間でかなりの差異があり，しかも，その差異は，年
　齢，経験年数職階による差異よりも大きいということであ
　る。各学部の目的，学生・教員文化，施設・設備などの外的
　条件，研究・教育スタイルにはかなりの差異があり，これが
　教育活動や教育評価の関する意識の差異を生み出していると
　考えられる。このことを踏まえると，大学を単位とし，個々
　の教員（Faculty）を対象とした，一律の諸施策には限界があ
　る。学部，学科，講座（Facu▲ty）の教育・研究スタイルや学
　生の意識を基礎とした，学部・学科等での教育・授業改善，
　この意味でのFaculty　　）evelopmentが重要であろう。
2　なお，そのさい留意しなければならないことは，個々の授
　業の改善とカリキュラムの改善との関係である。たとえ科目
　間の関連（順序性，系統性，体系性など）に留意してあらか
　じめカリキュラムが組まれているとしても，カリキュラムの
実施のさいには授業間で教授内容の微調整は必要である。本
調査の結果では授業で重視して取り組んでいることのうち
　「他の科目と関連づけて授業する」ことを重視していると回
答したものは相対的に少なかった。この点を改善するために
は，個々人の教授力量の向上といった視点とは異なった視点
　　例えば，学科・学部等の教員間（さらには学生，職員を
含めた成員間）のコミュニケーションの促進　　からの取り
組みが必要だと思われる。教員の教育業績評価に関しても，
個人の評価と同時に教育集団という視点からの評価が必要だ
　ろう。
3　年齢，経験年数職階による差異については，50歳未満，
20年未満層，助教授・講師・助手層の方が，「教育活動が研
究活動と結びつかない」「教育活動が正当に評価されない」
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「会議や社会的活動で授業の準備時間が不足する」といった
不満を相対的に強くもっており，研究，教育業績の評価，会
議などの「雑務」との関係で，授業や教育活動に対して相対
的に強いストレスを感じているといえる。この層を励ますよ
うな何らかの施策が必要であろう。
参考文献
（1）　門脇・田中・飯田ほか徽育活動評価における授業評価
　の位置づけに関する研究　一教員養成系大学・学部教員及び
　学生に対する意識調査を手がかりに」『教科教育学研究』（日
　本教育大学協会）16，］998。
（2）　近藤一子「GPAによる成績評価の限界と意義　一法政大
学の例一　」『大学時報』（日本私立大学連盟）269，1999。
（3）丸山文裕「学生による授業評価は大学教育改善に有効か」
　『大学教育研究』（神戸大学大学教育センター）8，1999。
（4）関正夫「教育評価の原理と方法に関する～考察　一日本
　の大学教育の自己改革を志向する観点から一」『大学論集』
　（広島大学大学教育センター）20，1991。
（5）静岡大学「教育評価・FD調査研究プロジェクト報告書」
　2000年胡。
（6）宇田・申井・片山ほか「大学の授業改革に関する調査研
究」『松坂大学紀要』18－1，2000。
